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0．はじめに 
 英語には、義務や必然性を表す法助動詞 must 及びこれと同様の意味的役割を果たす have 
to, have got to が存在する(Coates 1983: 30)。本稿では、特にアメリカ英語の話し言葉におけ
る上記 3 形式の出現頻度や意味別使用状況の通時的変化を明らかにすることを目的とする。 
 なお、本文中で斜体表記(例: have got to)や大文字表記(例: HAVE got to)を用いることがあ
るが、前者は特定の形式や用例ではなく形式全体について言及していることを意味し、後
者は複数の活用形や省略・短縮形を含むこと(例: has, had, ’ve)を意味する。以下、先行研究
においても引用文を除きこの表記法で統一することとする。なお、本文中の例文番号、図
表番号、下線、和訳は特に断りのない限り筆者によるものである。 
 
1. 先行研究 
 1.1.節で Coates(1983)による must, have to, have got to の意味に関する記述を、1.2.節ではイ
ギリス英語における上記 3形式について話し言葉コーパスを用いて調査を行ったClose and 
Aarts(2010)をまとめる。続く 1.3.節で本稿における直接の先行研究である Mair(2006)を概観
し、1.4.節で先行研究のまとめと問題点について述べる。なお、卒業論文ではアメリカ英語
の書き言葉における 3 形式の調査を行った Leech(2003)も取り上げているが、紙幅の都合上
本稿では取り扱わないこととする。 
 
1.1. Coates(1983) 
 Coates(1983)は、法助動詞・半法助動詞1を意味的・統語的観点から調査しまとめた論文
である。Coates(1983: 31, 53, 55, 57)によると、must, have to, have got to には義務を表す「根
源的意味(root meaning)」と必然性を表す「認識的意味(epistemic meaning)」が存在する。以
下、(1)は根源的意味、(2)は認識的意味として用いられている 3 形式の例文である。なお、
原文において一部の例文に音声ラベルが付されていたり、文頭の大文字表記や文末の終止
符が省略されていたりするが、ここでは便宜上それらを省略もしくは修正して示している。 
 
 
  
                                                        
1 must のような正式な法助動詞(official modal)と区別するため、Coates(1983: 223)は have to や have got to の
ような形式を「準法助動詞(quasi-modal)」、Leech(2003)及び Mair(2006)は同様の形式を「半法助動詞
(semi-modal)」と呼んでいる。本稿では用語を後者に統一し、以後、適宜この用語を使用することとする。 
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(1) (a)  “You must play this ten times over,”... 
             「『お前はこれを 10 回繰り返し弾かなければならない。』(後略)」 
(Coates 1983: 31 より抜粋 下線は Coates(1983)による) 
 
      (b)  There is already a great imbalance between what a student has to pay if he’s in lodgings  
             and what he has to pay if he is in a hall of residence. 
             「生徒が下宿している場合に支払わなければならないものと、学生寮に入っている
             場合に支払わなければならないものとの間には、すでに大きな不均衡がある。」 
(Coates 1983: 55 下線は Coates(1983)による) 
 
      (c)  ...“Don’t, Charlotte. You’ve got to stick it out for another few minutes.” 
             「(前略)『やめて、シャーロット。あと数分間は辛抱しなければならない。』」 
(Coates 1983: 53 より抜粋) 
 
(2) (a)  That place must make quite a profit for it was packed out and has been all week. 
             「そこは満員だったし一週間ずっと(開いて)いるので、大きな利益を生むに違いな 
             い。」 
(Coates 1983: 31 下線は Coates(1983)による) 
 
      (b)  ... It had to be the same boulder that he and Betty had sat upon so often. ... 
             「(前略)それは、彼とベティーがよく座っていたのと同じ岩に違いなかった。(後略)」 
(Coates 1983: 57 より抜粋 下線は Coates(1983)による) 
 
      (c)  Something has got to give in this second half, I think. 
             「何かがこの後半戦で屈するに違いないと思う。」 
(Coates 1983: 53) 
 
1.2. Close and Aarts(2010) 
 Close and Aarts(2010)は、must, have to, have got to の出現条件を揃えたうえで2、イギリス
英語話し言葉コーパス the Diachronic Corpus of Present-Day Spoken English(DCPSE)3を用い
て上記 3 形式の年代別、意味別出現頻度を調査した。その結果、1960 年代後半～1990 年代
                                                        
2 出現条件を揃える目的で調査対象から除外された形式は、否定 must NOT, NOT have to, HAVE NOT GOT 
TO／疑問文として用いられる must, have to, HAVE GOT TO／原形 have to／過去形 had to である(Close and 
Aarts 2010: 171, 172)。過去形 had GOT TO も除外するべきであるように思われるが、Close and Aarts(2010: 
172)はこの形式について言及しておらず、調査対象から除外したのかどうかは不明である。このほか、have 
got to の省略形 got to は 1 例のみ、短縮形 gotta は 1 例もコーパスからの用例を得られなかったことを理由
に、Close and Aarts(2010)はこれらの形式も調査対象から除外した。 
3 the International Corpus of English(ICE)に収録されている 1990 年代初期のデータのうちイギリス英語のデ
ータ 421,362 語(ICE-GB)と、the London-Lund Corpus(LLC)に収録された 1960 年代後半～1980 年代前半の
データ 464,074 語で構成されているコーパスであり、総語数は約 88 万語にのぼる。 
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初期のおよそ 30 年間で、全体として must の出現頻度が減少し have to の出現頻度が増加し
ていることが明らかとなったほか、意味的分類を行い分析した結果、根源的、認識的 must
の出現頻度の減少と根源的 have to の増加が顕著であることが明らかとなった。 
 上記の結果に関し、Close and Aarts(2010: 178)はHuddleston and Pullum(2002: 175筆者未見)
の主張する「拘束力(strength of commitment)」に言及し、「must の減少は強い拘束力を表現
する形式が減少した結果である」(Close and Aarts 2010: 178)と考察している。例えば以下の
例文において、have to よりも拘束力が強く抵抗を許さない must は許容されないという。 
 
(3)        I have to/ ??must get this paper in, but I guess I’ll go to the movies instead. 
             「このレポートを提出しなければならないが、そうせずに映画館に行こうと思う。」 
(Close and Aarts 2010: 178) 
 
 すなわち、ある行動に対し強い拘束力を持つ must より拘束力の弱い have to の使用が好
まれるようになったことが、ある出来事の必然性に対し強い拘束力を持つ must が好まれな
くなったことに繋がったのではないか、と Close and Aarts(2010)は結論付けている。 
 
1.3. Mair(2006) 
 Mair(2006)は、Santa Barbara Corpus of Spoken American English(SBC)4と呼ばれるアメリカ
英語話し言葉コーパスを用いて、must, have to, have got to, need (to)の出現頻度を調査した。
以下、Mair(2006)の調査結果のうち本稿と直接関係のある must, have to, have got to の出現頻
度を示す。ただし、表中の「割合5」の算出は筆者による。 
 
表 1: SBC における義務と必然性を表す表現の出現頻度 
形式 用例数 割合(%) 
must 23 13.1  
must NOT ― ―  
HAVE to 131 74.9  
NOT have to 10 5.7  
HAVE got to 1 
6.3 
 
HAVE gotta 4  
got to ―  
gotta 6  
計 175 100  
(Mair 2006: 105 をもとに筆者が作成) 
                                                        
4 2000～2005 年に収録された自然会話、講義など 25 万語弱の話し言葉で構成されている(Santa Barbara 
Corpus of Spoken American English: http://www.linguistics.ucsb.edu/research/santa-barbara-corpus)。 
5 小数第二位を四捨五入している。以下、表中で割合に言及する際、筆者自身が計算している場合は全て
同様の手法を用いている。 
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 表 1 より、肯定形と否定形が別の項目として挙げられていることから、Mair(2006)はお
そらく意味の差異を考慮し肯定と否定を区別して調査を行ったのであろうことが分かる。 
 各形式の出現数とその割合に注目すると、have to が全体の約 75%も出現しており、3 形
式中 have to の出現数が圧倒的であることが分かる。一方 must は 23 例と have to に比べて
出現数が非常に少ない。have got to は最も用例数が少ない形式であることが明らかとなっ
た。 
 Mair(2006: 105)は特に must と have to の調査結果について、単に must を使用することが
不可能な統語的環境(過去形など)を have to が補っているわけではなく、must が have to に
取って代わられつつあると結論付けている。しかし、否定(must NOT, NOT have to)以外に
は統語的環境に着目した分類は行っておらず、この結論は考察にとどまっている。 
 さらに、have to を含む用例が圧倒的に多く現れていることから、Mair(2006)はアメリカ
英語において認識的 have to の使用も広まっている可能性があると考察しているものの、実
際に根源的・認識的意味に分類した詳細な分析は行っていない。 
 
1.4. 先行研究のまとめと問題点 
 Mair(2006)は話し言葉コーパスを用いてアメリカ英語における must, have to, have got to
の出現頻度を明らかにした。しかし、意味の観点から各形式の肯定・否定形を別項目に立
てているものの、その他統語的条件については Close and Aarts(2010)による調査のような考
慮がなされていないと考えられ、調査結果の整合性に関して疑問が残る。さらに得られた
用例を意味的に分類した分析が行われておらず、各形式がどのような意味として用いられ
ているかが明らかにされていない。 
 したがって本稿では、3 形式の出現条件を揃えたうえでアメリカ英語話し言葉コーパス
を用いて各形式の出現頻度を比較する。さらに、先行研究において行われなかった意味的
分類も行い、特に根源的・認識的意味としての各形式の出現頻度を比較することで、近年
におけるこれらの使用状況を明らかにすることを目的とする。特に、前節において下線で
示した Mair(2006)による 2 点の考察が正しいと言えるかどうかを検討する。 
 
2. 調査方法 
 2.1.節で調査に使用したコーパスを紹介し、2.2.節で調査対象、2.3.節で調査手順について
まとめる。 
 
2.1. 調査に使用したコーパス 
 Corpus of Contemporary American English(COCA)のうち Spoken に収録されているデータ
を用いて調査を行った。Spoken には 1990 年～2015 年に放送されたアメリカ国内にある 150
以上のテレビ・ラジオ番組のうち主に台本のない会話(109,391,643 語)が収録されている。 
 
2.2. 調査対象 
 must, have to, have got to が出現する統語的・意味的条件を揃えるため、Close and 
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Aarts(2010)の調査方法を参考に調査対象から除外する形式を決定した。除外した形式は以
下のとおり。 
 
否定形 must NOT, NOT have TO, HAVE NOT GOT TO／過去形 had to, HAD GOT TO、及び、
must HAVE p.p.／to have TO, to have GOT TO／having to, having GOT TO, must be ~ing／助動
詞+have TO, have GOT TO／have got to の省略形 got to6 
 
 このほか、所有を表す have (got)+前置詞 to を含む用例の抽出を避けるため、動詞が後続
する用例のみを調査対象とした。すなわち、本稿において調査対象とした形式は以下のと
おりである。 
 
must have p.p.を除くmust V／have to V, has to V, have ta V, has ta V／have got to V, has got to V, 
have gotta V, has gotta V, gotta V 
 
2.3. 調査手順 
 まず、2.2.節で調査対象に決定した用例の出現数を以下の①～③のとおりに算出し、つづ
いて④, ⑤に従って各形式の意味的分類を行った。 
 
①   各形式を検索し、[用例の総数]を確認する。 
②   2.2.節において調査対象外に定めた形式、及び、同形を含むが意味の異なる“have (got) 
       to do with ～ (～と関係がある),” “what ～ have (got) to say (～の意見／発言)”を検索 
       し、[調査対象外の形式の用例数]を求める。 
③   [調査対象の用例数] = [用例の総数]－[調査対象外の用例数]という計算式でそれぞれの 
       用例数を算出し、そこから合計及び各年代において各項目が占める割合を算出する。 
④   年代別用例一覧に表示された用例のうち、“FIND SAMPLE”という機能を利用して無作 
       為に 100 例～500 例を表示させる。 
⑤   無作為に表示された用例のうち、調査対象に定めた用例を手作業で上から 50 例ずつ抜 
       き出し、意味的分類を行う。ただし、スローガン・作品名・キャッチコピー・映画等 
       の台詞の抜粋・外国語の通訳として現れた用例は分析対象から除外する。 
 
3. 調査結果と考察 
 まず①～③に従い、出現条件を揃えたうえで must, have to, have got to の出現頻度を算出
した結果、表 2 のとおり全体として have to の出現頻度が最も高く、must の出現頻度が最
も低いことが明らかとなった。このほか、年代別にみると have to の出現頻度が増加してい
る一方 must の出現頻度が減少しているという傾向は、Close and Aarts(2010)により明らかに
                                                        
6 got to は「～するようになる」「～することができる」「～することが認められる」という意味を表す‘get 
to V’(竹林（編）2002: 1024)の過去形と同形であり、検索結果からこれらを手作業で除外することは困難
であると判断したため、本調査においては調査対象から除外することとした。 
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されたイギリス英語における傾向と一致していると言える。以上のことから、must の使用
が have to に取って代わられつつあるのではないか、という Mair(2006)による考察が本調査
によって立証されたと言えるであろう。一方 have got to の出現頻度をみると、その割合は
各年代を通して約 13％～16％と安定している。このことから、have got to は must や have to 
の使用状況の変化に関与していないと考えられる。 
 
表 2: COCA(Spoken)において出現した must, have to, have got to の用例数及びその割合 
 1990-1994 1995-1999 2000-2004 2005-2009 2010-2015 計 
must 5,351 
(17.8) 
3,861 
(14.6) 
3,629 
(15.5) 
2,426 
(11.1) 
2,653 
(9.0) 
17,920 
(13.7) 
 
have to 19,883 
(66.1) 
18,585 
(70.1) 
16,732 
(71.6) 
16,355 
(74.8) 
22,309 
(76.1) 
93,864 
(71.6) 
 
have got to 4,837 
(16.1) 
4,051 
(15.3) 
3,003 
(12.9) 
3,095 
(14.1) 
4,369 
(14.9) 
19,355 
(14.8) 
 
 HAVE got to 4,740 3,762 2,767 2,933 4,154 18,356  
 HAVE gotta 15 67 30 16 22 150  
 gotta 82 222 206 146 193 849  
計 30,071 26,497 23,364 21,876 29,331 131,139  
 
 つづいて、④, ⑤の手順に従い、表 2 における must, have to, HAVE got to7の用例をそれぞ
れ年代別に 50 例ずつ、計 750 例抜き出し、Close and Aarts(2010)による「根源的」、「認識的」、
「遂行的」、「両義的」の 4 つの分類に「その他」を加えた 5 つに分類した。 
 「遂行的」には、動詞の指す行為と発話が同時に行われている用例、「両義的」には根源
的、認識的意味のどちらとも解釈され得る用例、「その他」には同形であるものの法助動詞
または半法助動詞として用いられていない用例や、主語や動詞などが見当たらず解釈が不
可能であると判断した用例を分類した。以下、(4)は「遂行的」、(5)は「両義的」、(6)は前者
の理由で、(7)は後者の理由で「その他」に分類した用例である。 
 
(4)   Well, first up, it’s-- it’s an honor to be in with all the other nominees, I must say.  
        「えー、まず、他のノミネーターと共にここに立っていることは光栄だというべきで 
        しょう。」 
(150225, SPOK: NBC8) 
                                                        
7 COCA の機能の関係上、HAVE got to とその短縮形及び省略形(HAVE) gotta の用例を同一のサンプルリス
トに表示することが不可能であったため、本調査では HAVE got to のみを扱うこととした。 
8 括弧内の数字や記号は左から日付、ジャンル(本稿で扱うものは全て SPOK=Spoken)、ソースを示してい
る。日付は左から二桁もしくは四桁が西暦(2000 年代以降の一部の用例において西暦が二桁で示されてい
る場合がある。)、二桁が月、残りの二桁が日を表している。 
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(5)   ... they virtually announced three of the four witnesses they intend to call. Paula Barbieri, in  
        my opinion, has to be called to prove what was left on that telephone answering machine, ... 
        「(前略)彼らは呼ぼうとしていた 4 人の目撃者のうち、実質 3 人に告知した。私の意 
        見では、バルビエリはその留守番電話機に何が残っていたのかを証明するために呼ば 
        れなければならず／間違いなくそのために呼ばれるのであり、(後略)」 
(19961125, SPOK: CNN_Talkback) 
 
(6)   We want to know what facts and evidence he has to support that contention. 
        「わたしたちは、彼がその主張を支持するためにどんな事実や証拠を持っているのか 
        を知りたい。」 
(19960625, SPOK: CNN_Burden) 
 
(7)   But again, there are those that "Hollywood" several, that are trying to be there, that I go back  
        to conservation, has to be your first message. 
        訳出不可。 
(20060904, SPOK: Fox_HC) 
 
 上記の方法で must, have to, HAVE got to の意味的分類を行った結果のうち、紙幅の都合
上本稿では特に「根源的」及び「認識的」に分類した用例数とその割合を以下に示す。 
 
表 3: 根源的、認識的 must の用例数とその割合(%) 
 1990-1994 1995-1999 2000-2004 2005-2009 2010-2015 計 
根源的 33 (80.5) 25 (69.4) 32 (71.1) 31 (64.6) 29 (65.9) 150 (70.1) 
認識的 8 (19.5) 11 (30.5) 13 (28.8) 17 (35.4) 15 (34.1) 64 (29.9) 
計 41  36  45  48  44  214  
 
表 4: 根源的、認識的 have to の用例数とその割合(%) 
 1990-1994 1995-1999 2000-2004 2005-2009 2010-2015 計 
根源的 48 (98) 43 (100) 44 (91.7) 40 (88.9) 44 (97.8) 219 (95.2) 
認識的 1 (2) 0 (0) 4 (8.3) 5 (11.1) 1 (2.2) 11 (4.8) 
計 49  43  48  45  45  230  
 
表 5: 根源的、認識的 HAVE got to の用例数とその割合(%) 
 1990-1994 1995-1999 2000-2004 2005-2009 2010-2015 計 
根源的 47 (97.9) 44 (93.6) 47 (95.9) 42 (91.3) 42 (93.3) 222 (94.5) 
認識的 1 (2.1) 3 (6.4) 2 (4.1) 4 (8.7) 3 (6.7) 13 (5.5) 
計 48  47  49  46  45  235  
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 表 3～5 より、アメリカ英語の話し言葉において must はより認識的意味として、have to
や have got to はより根源的意味として用いられる傾向にあることが明らかとなった。しか
しながら have to 及び HAVE got to において、特に 2000 年代以降、認識的意味としての使
用がわずかながら増加している期間があることから、認識的 have to, have got to の使用が不
安定ながらも徐々に増加している可能性が示唆される。すなわち、Mair(2006)による認識
的 have to に対する考察についても正しいと言える可能性がある。ただしこの点については
本調査のみによる断定は困難であるため、今後の使用状況を調査し明らかにしていく必要
がある。 
 
4. 今後の課題 
 3 形式の出現条件を揃えたうえでアメリカ英語話し言葉コーパスを用いて調査を行った
が、本調査では got to の形式を全て対象から除外してしまったほか、意味的分類の際「そ
の他」に分類せざるを得ない用例が出現してしまったため、今後より厳密な調査対象の選
定方法を検討する必要があると考えられる。認識的 have to, have got to の割合が一部の年代
で増加していることから今後これらの使用が拡大する可能性があると考えられるが、本調
査のみでは断定できないため、今後も調査を続け認識的 have to, have got to の使用状況をよ
り明らかにすることも今後の課題としたい。 
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